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Planfeststellungsverfahren nach dem Bundesfernstrafiengesetz {FStrG) und dem
Bayerischen Strafien- und Wegegesetz (BayStrWwG)

Bundesstrafe 10 - zweibahniger Ausbau von Neu-Ulm (St 2021) bis Anschlussstelle
Nersingen (BAB A 7)

Hier: Einwendung des BUND Naturschutz in Bayern e.V.

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehmen wir als nach dem BNatSchG anerkannter Verband zum 0.g. Verfahren wie
folgt Stellung:

Der BUND Naturschutz lehnt des Ausbau der B10 zwischen Neu-Utm und der Auffahrt
Burlafingen grundsétzlich ab, weil mit dem Ausbau
- erhebliche negative Auswirkungen auf Natur- und Landschaft einhergehen,
- mehr Verkehr induziert wird und damit mehr Larm, Schadstoff- und KlimagasausstoR
verbunden ist und
- ein erheblicher Verlust von landwirtschaftlichen und naturnahen Flachen verbunden
ist.

Eine erhdhte Unfallhdufigkeit bezieht sich nachweislich nur auf den Bereich von der Ausfahrt
Burlafingen bis A7-Ausfahrt Nersingen. In diesem Bereich entsteht ein fahrtechnischer
Engpass durch einscherende Fahrzeuge von der Einfahrt Burlafingen, der die hohe
Unfallhdufigkeit verursacht. Eine Beschrénkung des Ausbaues auf diesen Abschnitt ist die
logische Konsequenz.

Sollte die Planung dennoch umgesetzt werden fordern wir eine Ausbaureduzierung auf
RQ21.

Spendenkonto:

Bank flr Sozialwirtschaft,
Milnchen

Kto. 88 44 ooo

BLZ 700 205 00




Keine Planrechtfertiqung, Verkehrsprognose nicht belastbar;

Die aktuelle Verkehrsbelastung flhrt zu keiner Notwendigkeit eines autobahngleichen
Ausbaus von RQ 31.

Die Steigerung des Verkehrs zwischen 2013 und 2030 zwischen 40 und 58% ist aus den
Planunterlagen nicht nachvollziehbar, hangt mafgeblich von fraglichen Annahmen ab und ist
daher duflerst unsicher.

Die amtliche Bevolkerungsprognose fir den Landkreis Neu-UIm
(htips:/iwww.statistik.bayern.de/statistik/kreise/09775.pdf)

sieht die Maximalbevélkerung in den Jahren 2026 bis 2029 voraus. Danach geht d|e
Bevolkerung wieder zurlick. Auch der Motorisierungsgrad wird in dieser Zeit nach dem Stand
von Wissenschaft und Forschung eine Sattigung erreichen.

Es kann also davon ausgegangen werden, dass die Verkehrszahlen Ende der 20er Jahre
einen Hohepunkt erreichen und dann wieder zurlickgehen. '

Die aus den Annahmen errechneten Verkehrssteigerungsraten zwischen 40 und 58% von
2013 bis 2030 sind zu hoch. Die Verkehrsprognose Bayern geht zwischen 2007 und 2025
von einem Wachstum des motorisierten Individualverkehrs von ca. 18% aus. Der Landkreis
Neu-Uim kann im bayernweiten Vergleich weder als besonders wachstumsstarker noch als
besonders wachstumsschwacher Landkreis gewertet werden. Daher ist es unversténdlich,
warum das Verkehrswachstum auf der B10 mehr als doppelt so groft wie im bayerischen
Durchschnitt sein soll.

Dieses Verkehrswachstum ist auch nicht mit lokalen Baugebletsauswelsungen Zu
begriinden.

Allein der Planungswunsch flir neue Wohn- und Gewerbeflachen kann nicht als Begrindung
dienen. Uberali in Bayern werden Gewerbegebiete und Wohngebiete geplant. Die Planungen
werden aber nur zu Teilen dann auch'in Bauland umgesetzt. Das ausgewiesene Bauland
kommt dann nur in Teilen in Nutzung. Allein im Landkreis Neu-Ulm sind beispielsweise
derzeit 568.812m?2 freie Gewerbeflachen zum Verkauf angeboten.

In der Prognose muss man also davon ausgehen, dass nur ein Teil der geplanten Flachen
kiinftig Uberhaupt genutzt werden. :

Der Ausbau ist auf die genannten Trends der Bevdlkerungs- und die davon abgeleitete
Verkehrsentwicklung anzupassen. Es kann nicht sein, dass die Stralle auf einen kurzzeitigen
Hochststand hin ausgebaut wird.

Die Planung widerspricht den naturschutzrechtlichen Verbotstatbesténden:

Stoérungsverbot — § 44 (1) 2 BNatSchG

Sie saP geht auf S. 40 zurecht von folgendem Tatbestand aus:

,Fur Feldlerchen ergibt sich eine dauerhafte Storung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
in der GréRenordnung von ca. 7,2 ha, vgl. Herleitung in Kap. 5.2. (FUr die anderen Arten sind
die Werte geringer, d.h. ihre Anspriiche werden durch die Feldlerchen mit abgedeckt.)
Wegen der ungiinstigen Erhaltungszusténde aller Ackerbriiter ist jeder weitere Flachen- bzw.
Lebensraumverlust als Verschlechterungen und erhébliche Beeintrachtigungen zu werten.
Betroffene Individuen miissten in benachbarte Fiichen ausweichen, wo aber davon
auszugehen ist, dass bei entsprechender Eignung bereits andere Vogel vorhanden sind.”

Die vorgeschlagenen CEF-MalRnahmen sind allerdings nicht geeignét um das
Stérungsverbot zu kompensieren {Begriindung siehe unten). Damit bleibt das
Stérungsverbot bestehen. Die Planung ist nicht genehmigungsfahig.

Bisher {iberhaupt nicht beriicksichtigt ist, dass das Pfuhler und Finninger Bauernried
nachweislich von hoher Bedeutung als Vogelzugrastgebiet ist. Durch den Ausbau entstehen
zusatzliche Storungspotentiale, die das Gebiet nachweislich als Rastbereich flr geschitzte
Vogelarten wie Weiftstorch, Kranich und Schwarzkehlchen erheblich entwerten.




Damit ist ein Stérungsverbot gegeben. Die Planung ist nicht genehmigungsfahig.

Schadigungsverbot-von Habitaten — § 44 (1} 3 BNatSchG

Sie saP geht auf S. 41 zu Recht von folgendem Tatbestand aus: :

JAlle Offenland-Arten bauen jedes Jahr bzw. fir jede Brut neue Nester, die nicht unter diesen
Schutz fallen. Allerdings ist hier der Revier-Aspekt zu beachten, d.h. der langfristige Verlust
von Offenland, in dem die o0.g. Arten regelmaBig ihre Reviere bilden. Dazu kommit die
Verdrangung auch von Fléchen auferhalb des {iberplanten Bereichs durch randliche
Storung in den angrenzenden Ackern (vgl. 6.3). Deshalb muss dieser Verlust wiederum als
erheblich eingestuft werden."

Die vorgeschlagenen CEF-Malnahmen sind allerdings nicht geeignet um das
Schadigungssverbot zu kompensieren (Begriindung siehe unten). Damit bleibt der
Schadlgungsverbot bestehen. Die Planung ist nicht genehmlgungsfahlg

Totungsverbot — § 44 (1) 1 BNatSchG ™

An der bestehenden B10 sind bedeutsamen Gehdlzstrukturen vorzufinden. Diese dienen v.a.
der Vogelwelt als ,kleinrdumige Grinbriicke” Uiber die bestehende Stralle. Von dort starten
viele Vége! beim (berfliegen der Strale. Der Ausbau wiirde diese Strukturen ganzlich
zersttren. Die geplanten Ersatzpflanzungen werden erst nach vielen Jahren (mindestens 10
Jahre) diese Funktion wieder erfillen kénnen. So lange die neu gepflanzten Gehdlze noch
klein sind dienen sie eher als Todesfalle fir viele Vigel. Diese fliegen zu niedrig ab und die
Wahrscheinlichkeit einer Kollision mit Fahrzeugen stelgt erheblich. Es ist damit ein S|gn|f|kant
erhdhtes Totungsr|9|ko fir Vbgel gegeben.

CEF-Mafinahmen sind nicht geeignet, um Stdrungs- und Schadigungsverbot zu
kompensieren: -

Es wird fir die Feldlerche aus unserer Sicht korrekt berechnet, wie hoch die
Lebensraumverluste flir die Feldlerche durch direkte Uberbauung und Stérungen (liber
Effektdistanzen) sind. Der Gutachter kommt auf eine Summe von Lebensraumverlusten fir
die Feldlerche von 16 ha.

Fachlich nicht nachvollziehbar ist aber, warum Ausgleichsflachen in einer GréRe von 5.33ha
geniigen sollen um den Lebensraum von 16 ha zu kompensieren.

Nardlich der B10 besteht bereits eine hohe Revierdichte, in deren Bereich der
Lebensraumverlust auftritt. Die geplanten Ausgleichsmalnahmen kénnen aber keineswegs
als Optimallebensraum angesehen werden. Es ist in der dargelegten Form nicht
nachvollziehbar, ob die geplanten Lerchenfenster von Qualitdt und Quantitat geeignet sind,
die wegfallenden Lebensrdume in ihrer Funktionsfahigkeit auszugleichen.

Gerade die Lechenfenster in der zweischlirigen Wiese haiten wir nicht fir zweckdienlich. Es
ist anzunehmen, dass die Lerchenbrut genauso in den gemahten Wiesenbereichen
stattfindet. Durch eine Mahd wahrend der Brutzeit bis Ende Juli, kann die Brut zerstdrt
werden. AulRerdem wird die Brut nach der Wiesenmahd durch Pradatoren wie Fuchs und
Marder leichter gefunden. Das Tétungsverbot ware erfillt.

Daher haben sich Lechenfenster in bis Ende Juli bewirtschaftetem Griindland nicht als
zweckdienlich erwiesen. Lechenfenster sind eine geeignete Maftnahme im Ackerland. Im
Grinland ist der Zeitpunkt flir die erste Mahd auf 1. August zu terminieren.

Eine CEF-Mafnahmenplanung misste genau darlegen, wie viele Reviere durch den
Autohahnbau wegfallen und wie viele Reviere durch die Ausgleichsmafnahmen neu
geschaffen werden kénnen. Durch ein Monitoring vor Baubeginn muss die Funktionsfahigkeit
der CEF-Mafnahmen entsprechend bestétigt werden.

Bei der CEF-Maftnahmenplanung dréngt sich der Eindruck auf, dass teilweise keine
geeignten Ausgleichsflachen akquiriert werden konnten und daher versucht wurde, auf




bestehenden Ausgleichsfléchen und landwirtschaftlichen Flachen mit produktionsintegrietten
MafRnahmen mangelnder Eignung, den Ausgleich hinzudrehen.

Daher muss der Eingriff auf einen geringeren Ausbaustandard reduziert werden.

Verstolk gegen die LSG-Verordnung ,Pfuhler, Finninger und ‘Bauernried“

.Zweack der Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes ist es,

1. den Charakter des Pfuhler, Finninger und Bauernriedes zu bewahren, insbesondere
a) die Riedwiesen mit TUmpeln und einem im ebenen Bereich auf Niedermoorrestfidchen
stehenden, typischen Gehdlzbewuchs sowoh! in ihrer duleren Gestait als

auch in ihrer Funktion fiir den Naturhaushalt zu erhalten und als Lebensraum ftir

die dort vorkommenden Pflanzen und Tiere zu sichern,

(2) Im Landschaftsschutzgebiet ist es verboten, Veranderungen vorzunehmen, die geeignet
sind, die Natur zu schadigen, den Naturhaushalt zu beeintrachtigen oder das Landschaftsbild
zu verunstalten, insbesondere wenn diese Veréanderungen dem in Abs. 1 genannten
Schutzzweck zuwiderlaufen.”

Ausgenommen vom Verdnderungsverbot und der Erlaubnispflicht bleiben:

,5. Maknahmen im Zuge der Bundesautobahn WUrzburg—Utm-FUssen und der Bundesstrafle
10 “

Wir gehen davon aus, dass in diesem Absatz 5v.a. Erhaltungs und Bestandsmafnahmen
gemeint sind, kein Ausbau zur einer autobahngleichen Bundesstrale. Dies ergibt sich aus
dem Zusammenhang in der LSG-Vorordnung mit den bestandsorientierten Malnahmen im
sonstigen Stralkennetz,

Ausbaumafnahmen sind extra so benannt, z.B. bei Ausbau der Bahnlinie UIm-Guinzburg: .8,
gin Ausbau der Bahnlinie Augsburg-Ulm in mdglichst naturschonender Weise.”

Hier ist auch explizit auf die Pflicht aufgefihrt, den Ausbau in einer mdglichst
naturschonenden Weise auszufithren.

Durch den stark zunehmenden Larm in der freien Landschaft kommt es mit Sicherheit zu
einer Verschlechterung der Erholungseignung.

Die dazu gemachte Aussage in-den Antragsunterlagen ist daher schlichfweg falsch: ,Die
Erholungseignung im Untersuchungsgebiet wird durch den Ausbau der B 10 nicht
verschiechtert®. _

Auch wird die Funktion des Naturhaushalts durch die massiv zunehmende
Zerschneidungswirkung und den Verlust von Habitatflachen gestdrt Auch der Charakter der
Riedlandschaft wird durch den autobahngleichen Ausbau zusatzlich stark beschéadigt

Wir gehen also davon aus, dass ein autobahngleicher Ausbau der B10 nicht von den
Ausnahmeregelungen der LSG-Verordnung im §5 umfasst'wird. Eine Befreiung nach § 67
BNatSchG ist notwendig. '

VerstoR gegen §15 Abs. 1 Satz 2 BNatschG

Vor dem Eingriff generell und insbesondere vor einer Befreiung von den Verboten der
Verordnung muss nach §15 Abs. 1 Satz 2 BNatschG gepriift werden, ob zumutbare
Alternativen vorhanden sind. ‘

Der Bundesverkehrswegeplan hat den Bedarf fiir eine Zweibahnigkeit festgestellt. Fir die
Planfeststellung wurde ein autobahngleicher Regelquerschnitt (RQ31) gewahlt.

Ein solcher Querschnitt entspricht nicht dem Minimierungsgebot nach §15 BNatschG. Als
zumutbare Alternative steht ein Ausbau mit einem deutlich geringeren Querschnitt und damit
auch geringere Auswirkungen auf Natur- und Landschaft zur Verfligung.




Da die Verkehrsprognose eine zu starke Wachstumsentwmklung vorsieht und das
Verkehrsaufkommen 2029 voraussichtlich wieder zuriickgeht, ist ein RQ 21 nach RAL aus
verkehrlicher Sicht ausreichend.

Dieser Querschnitt wiirde einer zumutbaren Alternative nach dem Mlnlmlerungsgebot
entsprechen.

UVP-Pflicht:; : _

Die Regierung von Schwaben hat die vorgesehene Ausbaumalnahme nach §3 ¢ Abs. 1
UVPG Uberschlagig geprift und nach § 3 a Satz 1 UVPG festgestellt, dass unter
Bericksichtigung der in Anlage 2 zum UVPG genannten Kriterien voraussichtlich keine
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind. Eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung besteht nicht. Das Ergebnis der Vorprifung wurde im
- Amtsblatt der Regierung von Schwaben vom 10.02.2009 vert')ffentlicht.-

Das Sachgebiet 51 der RvS8 kommt beziiglich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen 2u
folgender Einschatzung:

,Bei Berlicksichtigung vorgenannter Anforderungen sind Auswirkungen auf europalsch
geschiitzte Tierarten durch bau- und anlagenbedingte Wirkungen nicht zu erwarten. Durch
betriebsbedingte Wirkungen ergeben sich keine neuen Betroffenheiten.”

Diese Einschatzung kénnen wir nicht teilen..

1} Wir befinden uns in einem Gebiet mit hoher dkologischer Empfindlichkeit. Die
Niedermoorlandschaft ist nach ABSP ein lokal bedeutsamer Lebensraum. Ziel ist der
Aufbau eines durchgehenden Biotopverbundsystems zwischen dem lller-Auwald
westlich Gerlenhofen und dem Donau-Auwald bei Burlafingen entlang des
Landgrabens. Die Planung eines autobahngleichen B10 Ausbaus durchschneidet
diese Biotopverbundsachse vollkommen. Eine Autobahn hat eine deutlich intensivere
Trennwirkung als eine einbahnige Landstrafle.

Fir die hohe okologische Empfindlichkeit spricht auch, dass sich in diesem Gebiet
noch einige Wiesenbriter und Feldvogelarten gehalten, die durch den Ausbau weiter
beeintrachtigt werden.

2) Es wird vom saP-Gutachter selbst dargestellt, dass ohne vorgezogene
Ausgleichsmafnahmen erhebliche Beeintrichtigungen auf europaisch geschiitzte
Vogelarten zu erwarten sind.

3) Wir gehen davon aus, dass die bisher vorgeschlagenen CEF-Malnahmen nicht
geeignet sind, die Elngrlffe zu kompensieren (siehe oben).

Die RvS kommt bezlglich des Schutzgutes Landschaft {Landschaftsbild) und Mensch
{Naturgenuss / Immissionen) zu dem Ergebnis, dass mit einer entsprechenden Eingrliinung
die Auswirkungen gering gehalten werden. Auch diese Einsch&tzung konnen wir nicht teilen
1 Das Gebiet ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen: Ein autobahngleicher
Ausbau in dem beliebten Erholungsgebiet beeintréchtigt das Landschaftsbild optisch
und das Naturerleben akustisch deutlich starker als die bestehende Landstrafie.
2 Der Schadstoffausstofs nimmt deutlich zu. Verschiedene Schadstoffgrenzwerte
werden haufiger Gberschritien.
3 Auf Grund des deutlich zunehmenden Larms miissen Larmschutzmaflnahmen
getroffen werden.

Es handelt sich um den Bau einer autebahngleichen Straflte mit erheblichem Fldchenbedarf,
mit erheblicher Trennwirkung, mit erheblichen Storwirkung auf die Tierwelt und mit
erheblichen zusétzlichen Larm- und Schadstoffemissionen in einem Gebiet mit hoher
dkologischer Empfindlichkeit.. Die Bewertung der Regierung von Schwaben, dass die
Vorpriifung nach den Kriterien nach Anlage 2 des UVPG zu dem Ergebnis kommt dass




keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sind, ist nicht
nachvollziehbar, Wie dargestellt kénnen die erheblichen Auswirkungen durch Vermeidungs-
und Verminderungsmafnahmen auch nicht offensichtlich ausgeschlossen werden.

Die Planung ist nicht genehmigungsfahig, da eine Umweltvertraglichkeitspriifung hétte
durchgefhrt werden missen. -

r

Fazit:

Um dem Schutzzweck des LSG, ndmlich den Charakter des Pfuhler, Finninger und
Bauernriedés zu bewahren und sowohl in ihrer 8uderen Gestalt als

auch in ihrer Funktion fiir den Naturhaushalt zu erhalten und als Lebensraum fiir
die dort vorkommenden Pflanzen und Tiere zu sichern, ist eine Reduzierung der
Querschnitts notwendig!

Auch um dle Beeintrachtigungen auf europarechtllche geschitzte Tlerarten zu reduzieren -
ist eine Reduzierung des Querschnitts notwendig! -

Die Aktuelle Planung ist nicht genehmigungsfahig, weil artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde vorhanden sind und zumutbare Alternativen nach §15 BNatschG
(geringerer Querschnitt) nicht beriicksichtigt wurden.

Trotz erheblicher negativer Umweltauswirkungen wurde keine UVP durchgefiihrt. Die UVP-
Vorprifung ist sachlich nicht haltbar. Die Genehmigung ist mangels UVP zu versagen.

Wenn von der Planung zwischen Neu Ulm und der Auffahrt Burlafingen nicht ganz
abgelasséen wird, schlagen wir einen Ausbau mit RQ 21 vor. Ein solcher Querschnitt filhrt zu
giner geringeren Flacheninanspruchnahme um ca. 7 ha, reduziert die ‘
Zerschneidungswirkung und ist auch kostenginstiger zu erstellen.

Mit freundlichen Grifien

' BN-Regionalraférent fiir Schwaben

gez. Wolfgang Daoring
Vorsitzender BN-Kreisgruppe Neu-Ulm

gez. Bernd Kurus-Négele
Geschéftsflihrer BN-Kreisgrzppe Neu-Ulm




